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El lenguaje juridico es un medio de comunicacién entre especialistas que
cuentan con una preparacién semejante. El uso correcto del lenguaje juridico
hace posible la comprensién de la materia legal y rige el conocimiento de nor-
mas muy precisas, tanto semdnticas como sinticticas y estilisticas. El vocabu-
lario legal o juridico es distinto del idioma general, hasta tal grado que a
los no iniciados les puede parecer un lenguaje extranjero.'

1. En los dltimos afios, en los Estados Unidos, se ha empezado a reconocer que
surgen multiples problemas ocasionados porque la mayor parte de la poblacién no com-
prende el lenguaje juridico. En el afio 1978, el Presidente Carter firmé una orden decre-
tando que todo reglamento federal debe ser escrito en un inglés simple y comprensible
por los que deben cumplir con el reglamento,

En varios estados ya se han aprobado leyes cuyo objeto es que todo contrato en el cual
una de las partes es un consumidor debe escribirse en lenguaje sencillo y comprensible.
Esto incluye los contratos para la venta de bienes raices, para los servicios de un abogado
y los poderes. El problema surge porque una parte —el abogado que prepara el docu-
mento— es especialista y la otra parte, el consumidor, no lo es. Semejante estatuto suele
denominarse «Plain Language Law».

Véase Rudolf FLescu, How to Write Plain English: A Book for Lawyers and Con-
sumers (New York: Harper & Row, Publishers, 1979). En las pdginas 117-118, Flesch
cita el ejemplo de una de las condiciones incluidas en un contrato:

This Agreement constitutes the entire agreement between parties. Purchaser
agrees that no representations oral or implied have been made to Purchaser to in-
duce him to enter into this Agreement other than those expressly herein set forth.

La «traduccién» al inglés simple es:

Never mind any promises made by our salespeople. We're not bound by any-

thing except what’s in this contract.
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1. Dimensiones legales: semejanzas y diferencias entre sistemas

La precisién semdntica del lenguaje juridico se debe a la larga tradicién
que influye en el uso de cada palabra o frase. Las definiciones que se encuen-
tran en un diccionario de uso general no pueden desentetrar los matices pro-
ducidos por siglos de leyes escritas e interpretaciones judiciales, las que deter-
minan el verdadero significado en el contexto juridico.?

En los Estados Unidos, el sistema juridico conocido como el «common
law» (derecho comun, derecho no escrito, derecho angloamericano, derecho
consuetudinario o derecho de precedentes judiciales) tiene dos bases princi-
pales: las disposiciones legales escritas (la Constitucidn y las leyes) y la juris-
prudencia. Estas bases constituyen la llamada «primary authority» (autoridad
fundamental o primaria) en cuestiones legales. Se considera a la Constitucidn
como la autoridad definitiva o decisiva en todas las cuestiones legales. Como
la Constitucién es un documento que, en muchos casos, sélo sienta las bases
generales, es necesario aclararla y ampliarla mediante las leyes y las interpre-
taciones de los tribunales.

En los Estados Unidos, un «cédigo» es una compilacién de todas las leyes
referentes a una materia determinada. Es importante hacer notar que, con
excepcién de ciertos campos muy especificos (derecho comercial y derecho
penal), no existe en los Estados Unidos un cédigo que defina o indique los
principios esenciales de derecho.

En la jurisprudencia, se denomina «stare decisis» el hecho de que deci-
siones anteriores de los tribunales pueden influir de manera decisiva en casos
actuales semejantes. A su vez, una decisién actual puede influir en casos and-

2. Existen pocos diccionarios bilingiies de gran utilidad en el contexto legal. Raras
veces es de esperar que se encuentren en un diccionario de uso general los matices o
significados distintos de una palabra en el contexto legal. En los Estados Unidos los mds
asequibles incluyen:

Louis A. RoBB, Dictionary of Legal Terms: Spanish-English and English-Spanish (New

York: John Wiley & Sons, Inc., 1955).
Ignacio GARrcia RiveRra, Diccionario de términos juridicos (Oxford, New Hampshire:
Equity Publishing Corp., 1976).
Se encuentra un glosario 1til en:
M., Eta TRABING, Manual for Judiciary Interpreters (Houston, Texas: Agri-Search
International, Inc., 1979).
Hay algunos glosarios o diccionarios que parten de la base de que las palabras o los
conceptos legales son mds comprensibles en contexto. A continuacién se mencionan dos.
El primero emplea definiciones y el segundo frases que ejemplifican el concepto o la pala-
bra en su contexto preciso. El primero se limita a los casos criminales y el segundo se
cifie a ejemplos del derecho comercial, testamentario y otros casos civiles.
Fernando Rochin ZAzUETA, «Attorney Guide to the Use of Courth Interpreters, With
and English and Spanish Glossary of Criminal Terms», University of California at
Davis Law Review (Davis), Vol. 8 (1975), ps. 486-522.

George N. Vaxson, Marilyn R. FRANKENTHALER, ed., Spanish/English Legal Termino-
logy (Cincinnati, Ohio: South-Western Publishing Co., 1981).
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logos futuros, con tal de que el juez del caso futuro la estime pertinente y
vigente.

Es importante hacer notar que en el sistema juridico de los Estados Uni-
dos, la «doctrina» (writings of noted jurists) es una «autoridad secundaria»,
como también lo son diccionarios, articulos v enciclopedias legales. Una auto-
ridad secundaria puede ser convincente, pero el tribunal no tiene la obligacién
de seguirla.?

Aunque el derecho estadounidense tiene sus origenes en el derecho anglo-
sajén, hay entre ellos diferencias esenciales, En Gran Bretafia no hay un solo
documento denominado la «constitucién». Més bien se considera que una
serie de documentos fundamentales, junto con las leyes, la jurisprudencia y
las costumbres equivalen y reemplazan a una sola constitucién.

La funcién del abogado también es distinta en los dos paises. En los Estados
Unidos, un solo abogado (conocido como attorney o lawyer) se encarga de
un caso, del principio al final, sin perjuicio de que también pueda ser un
grupo de abogados. En Gran Bretafia, las funciones del abogado se dividen
entre el solicitor (procurador) y el barrister (abogado).

Este breve esquema es ttil para comprender por qué el lenguaje juridico
suele ser tan especifico, concreto y preciso. Debido a la importancia de los
precedentes, es un lenguaje conservador, arcaico y muy lento en cambiar.

La fuente del derecho comiin —o derecho no escrito— no es un solo
cédigo, sino el conjunto —en constante proceso de cambio— de jurispruden-
cia y leyes. Por contraste, el sistema juridico de Espafia y el de los més de
veinte paises de habla espafiola se denomina civil law (derecho civil o dere-
cho romano).

El nombre «derecho romano» lleva implicito el elemento fundamental de
todo sistema juridico de derecho civil, a saber, la importancia primordial del
cédigo. La palabra «cddigo» incorpora e integra todos los elementos esen-
ciales con respecto a una determinada materia juridica. Como un compendio
unido en plan y ejecucién, hace mds previsible el resultado de cuestiones
legales en circunstancias determinadas. Se observa aqui que en Espafia la pala-
bra misma «cédigo» implica una uniformidad generalmente ausente de los
cédigos angloamericanos.* En consecuencia, al traducirse «cédigo» por «code»,

3. Este esquema sdlo traza los principios més bdsicos. En una descripcién mds deta-
llada se mencionarfa, por ejemplo, que las decisiones de los tribunales inferiores de un
distrito no constituyen autoridad fundamental y obligatoria para los tribunales de apela-
cién. Asimismo, las decisiones de los tribunales de apelacién en una parte del pais no
representan autoridad primaria para los de otra parte del pais. Sin embargo, muchas veces
un tribunal tiene en cuenta semejantes decisiones y las reconoce como autoridad con-
vincente,

4. Las fuentes del vocabulario juridico de Puerto Rico a veces proporcionan una
solucién. Se encuentra en el derecho de Puerto Rico una combinacién tnica gracias a su
herencia de derecho civil espafiol y su sistema actual de derecho estadounidense. Hay
restos de la influencia espafiola, por ejemplo en los volimenes de derecho notarial, pero
los conceptos modernos se ajustan al derecho comin estadounidense.
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se entiende toda una serie de connotaciones distintas en una palabra tradu-
cida con exactitud aparente.’

Surgen muchos problemas cuando se intenta manejar un diccionatio ba-
sado en el derecho civil para expresar conceptos del derecho comin o vice-
versa. Es posible que el investigador no conozca bastante a fondo uno u otro
de los sistemas juridicos para poder juzgar si su eleccién de una palabra o
frase es correcta. Si no lo es, el resultado puede ser un concepto juridico
distinto o aun incomprensible.

La jurisprudencia, fundamento del derecho angloamericano, es mucho me-
nos importante en el sistema romano o civil, Un sistema juridico que se basa
en la palabra escrita —el cddigo— no suele incorporar como precedentes las
decisiones dictadas en casos concretos anteriores. En cambio, la doctrina —que
en el derecho angloamericano se considera una autoridad secundaria— se eleva
a una importancia primordial que solamente sobrepasa el c6digo mismo.

En el sistema juridico basado en el derecho civil, el papel del notatio
puablico refleja la importancia de la palabra escrita. Sus estudios y su prepa-
racién corresponden a las de un abogado o juez y en algunos paises tiene que
pasar, ademds, exdmenes dificiles para probar su competencia. El acta notarial
es indispensable para poder llevar a cabo muchas transacciones de distinta
indole. La legalizacién de documentos con el sello notarial y su protocolizacién
aseguran la permanencia y el reconocimiento oficial de la palabra escrita.

Varias funciones llevadas a cabo en Espafia por el notario pdblico cotres-
ponden en los Estados Unidos al abogado o inclusive al juez. Por contraste, el
notary public estadounidense se limita a certificar que la firma puesta en un
documento es auténtica. El no se asemeja en absoluto, ni en preparacién ni en
funcién, al notario publico espafiol. De ahi el gran peligro de la traduccién
de notario publico por «notary public». Es de notar que en los Estados Unidos
un abogado o un juez puede ser notary public y en algunos estados todo

5. Fritz Mosks, en su articulo «International Legal Practice», Fordbam Law Review,
Vol. 4 (1935), ps. 248-251, indica el ejemplo de las distintas versiones del Tratado de
Versailles, una en francés y la otra en inglés. Segin una disposicién del Tratado, ambas
versiones se consideran «auténticas». Pero las diferencias en el significado de términos
empleados en las dos versiones ha suscitado cantidad de pleitos. Rudolf SCHLESINGER
hace referencia al articulo de Moses en Comparative Law, 4. edicién (Mineola, New
York: The Foundation Press, Inc., 1980), p. 815. Elige el ejemplo del término «debts»
en inglés o «dettes» en francés:

Though linguistically of the same origin, the two terms do not have the same
meaning. Debt denotes an obligation to pay a sum certain. The French term is
much broader and includes any kind of obligation, whether liquidated or not. In
interpreting the Treaty, English judges apparently were not even aware of the
different meaning of the French text, and limited the term «debt» to claims for
a sum certain, French and Belgian judges, equally without recognizing the problem,
treated unliquidated debts as «dettes».

Este ejemplo subraya el peligro del empleo de palabras aparentes, pero no realmente
afines en dos idiomas.
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abogado lo es, pero, como tal, sus facultades v sus funciones se limitan a las
de cualquier otro notary public.®

Ya se ha aludido a las diferencias entre el abogado americano y el abo-
gado inglés. En términos de la divisién de papeles entre el abogado y el
procurador, el sistema legal espafiol se parece mds al sistema inglés que al
americano.”

Hay que subrayar una diferencia esencial entre el sistema espafiol y el
americano con respecto a la representacién judicial. En el sistema espafiol
y en el de los demds paises basados en el derecho romano, es necesario pre-
sentar un poder, un documento que acredite la representacién judicial. Aun
en aquellos pafses —y son muchos— en que en primera instancia las funcio-
nes de abogado y procurador pueden encomendarse a una sola persona, al
abogado, éste debe probar que el cliente lo nombré por escrito como su abo-
gado patrocinante (attorney of record) y su procurador. En el sistema ameri-
cano, en cambio, el abogado se considera como funcionario del tribunal en el
sentido de que tiene €l derecho de comparecer ante el juez, declarar que es
el representante judicial de su cliente y tramitar el caso sin necesidad de pre-
sentar poder alguno.

También es importante hacer notar que en los dos sistemas hay procedi-
mientos y actuaciones judiciales diferentes, La necesidad de interpretar una
actuacién judicial o de traducir un documento puede suscitar enormes dificul-
tades si en uno de los dos paises no existe un concepto, acto o procedimiento
correspondiente al del otro. Por ejemplo, en materia de procedimiento penal,
la primera actuacién en el sistema norteamericano es el «arraignment», du-
rante el cual, después de dar a conocer al inculpado sus derechos constitucio-
nales (constitutional rights), mejor traducidos para estos efectos como «ga-
rantias procesales», el magistrado o juez le nombra a un defensor de oficio
si no ha contratado abogado y no tiene fondos para hacerlo, le da a conocer
el o los cargos que han motivado la accién en su contra y le pregunta si se
declara culpable o no culpable. En el procedimiento o enjuiciamiento penal
espafiol no existe una actuacién semejante. Ni siquiera lo es la declaracién del
inculpado prevista en el articulo 388 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
espafiol, ni la prevista en el articulo 388 del Cédigo de Procedimiento Penal
de Chile. La «declaracién indagatoria» de los articulos 236 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Penal de la Nacién Argentina y la «declaracién
preparatoria» prevista en los articulos 287 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal de México tienen muchos mis ele-
mentos de semejanza con el arraignment norteamericano, pero tampoco sirven

6. Para una discusién mds detallada del contraste entre el papel del notario publico
y el del notary public, véase SCHLESINGER, ibid., ps. 18-22, y Marilyn R. FRANKENTHALER,
ed., Skills for Bilingual Legal Personnel (Cincinnati, Ohio: South-Western Publishing Co.,
1982), ps. 228-232.

7. Véase Daniel E. MURRAY, «A Survey of Civil Procedure in Spain and Some Com-
parisons with Civil Procedure in the United States», Tulane Law Review (New Orleans,
Louisiana), Vol. XXXVII (1963), ps. 402-403.
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para traducirlo. Se han aceptado las siguientes traducciones, a pesar de no
ser completas: acusacién formal, instruccién de cargos o informacién de car-
gos. Decimos que no son completas, porque no incluyen la declaracién de
culpable o no culpable que se exige del inculpado en esta actuacién.

I1. Dimensiones lingiiisticas: las caracteristicas del lenguaje juridico®

El lenguaje juridico es siempre muy formal. Esto se debe en parte a razo-
nes histéricas y en parte al hecho de que una persona recurre al sistema
juridico para resolver disputas graves o para llevar a cabo actos importantes,
como el otorgamiento de un testamento o la venta de un bien rafz. El resul-
tado es que el lenguaje refleja la formalidad del sistema y sus procedimientos.

El lenguaje de uso general, creado para funcionar al nivel de la comu-
nicacién diaria, tiene que convertirse en instrumento funcional del lenguaje
juridico. A veces una frase o una palabra tiene dos o mds significados distin-
tos, uno o més propios del uso general y uno o més propios de los docu-
mentos o de las actuaciones legales Por ejemplo, el sustatnivo «measure»,
en inglés de uso general quiere decir «medida». En cambio, en el lenguaje
juridico, significa «proyecto de ley». El sustantivo «Motion» en inglés de
uso general puede significar «movimiento», «ademdn», «gesto», «mecanismo»,
etcétera. En el lenguaje juridico puede significar «proposicién» o «mocién»
cuando se refiere a algo que se propone en las sesiones o asambleas de las
personas juridicas, ya sean corporaciones o fundaciones de interés puablico o
sociedades de interés privado, o bien puede significar «peticién», «pedimen-
tox», «solicitud» o «incidente» cuando se refiere a una cuestién que se plantea
en un juicio, accesoria a la cuestién principal.

Fuera del 4mbito legal, un escritor trata de evitar la repeticién de una
misma palabra y prefiere optar por el uso de sinénimos. Aunque sabe que
los matices pueden causar impresiones distintas en el lector, su meta prin-
cipal es un estilo pulido. En cambio, el uso de «sinénimos» en la redaccién
de un documento juridico trae consigo el peligro de malentendidos debidos:
a cambios de significado. En el lenguaje juridico, la calidad literaria de lo
escrito es mucho menos importante que la precisién.

Se suele aludir a los términos especializados del lenguaje juridico como
«terms of art». David Melinkoff los define como «palabras técnicas con
significados especificos». La utilidad de semejantes términos es muy reducida,
ya que su razén de ser se limita al contexto legal’

El deseo de evitar cualquier duda, de no permitir que haya ningin ma-
lentendido, explica gran parte de la redundancia que se observa en el lenguaje
juridico. Esto suele responder a la necesidad de precisién. A veces se observa

8. Para un desarrollo paralelo con respecto al lenguaje administrativo, véase Carles
DUARTE I MONTSERRAT, «Per a una definicié de llenguatge administratiu», Revista de
Llengua i Dret (Barcelona), Vol. I, ndm. 1 (septiembre de 1983), ps. 3-8.

9. Véase David MELLINKOFF, Legal Writing: Sense and Nonsense (St. Paul, Minne-
sota: West Publishing Co., 1982), ps. 7-11.
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en un documento legal el empleo de toda una serie de aparentes sinénimos.
Por ejemplo, en los Estados Unidos es frecuente encontrar la siguiente frase
en un testamento: «I give, devise and bequeath...» Asi se incluyen los con-
ceptos de dejar, legar bienes raices y legar bienes muebles, respectivamente.
La omisién de uno de los términos podria acarrear el peligro de invalidar una
parte del testamento, ya que es incorrecto hablar de «devise» con respecto
a los bienes muebles o de «begueath» con respecto a los bienes rafces."

Sin embargo, a veces el uso de dos palabras distintas constituye la reite-
racién innecesaria de una idea. Henry Weihofen cita como ejemplos «free and
clear from» (para indicar «libre de»), «null and void and of no effect» (para
indicar «nulo y sin valor ni efecto»), «save and except» (para indicar «salvo
y excepto») o «of any sort or kind» (para indicar «de ninguna clase»).! Tales
repeticiones pueden haber tenido en sus comienzos una razén de ser seme-
jante al ejemplo testamentario del pdrrafo anterior, pero en la actualidad ellas
ya no indican una distincién verdadera.

Relacionado con lo anterior estd el uso de muchas frases hechas y férmu-
las de expresién. A veces se incluyen palabras o frases por mera costumbre,
porque suenan bien en el contexto legal. Hace 400 afios, eran palabras corrien-
tes, pero su conservacién arcaica en el lenguaje juridico no es mds que un
resto del pasado. Como ejemplos de esta tendencia pueden mencionarse:
«aforesaid» («antedicho»), «fo wit» («a saber»), «bhereby» («por la presen-
te» o «por este acto») y «whereas» («considerando»).”?

La herencia histérica del lenguaje juridico angloamericano contiene mu-
chas palabras en idioma extranjero, El latin fue el idioma culto y preciso para
asuntos juridicos en la Inglaterra antigua, lo cual ha dejado una herencia de
muchos términos en latin, tales como «bona fide» o «habeas corpus». Ade-
mds, durante muchos siglos no se hablaba inglés en los tribunales anglosajones
sino francés. Esta variante del francés, que hoy dia se denomina «francés
legal» («law French») sobrevive hoy en muchos términos juridicos tales como
«cestui qui trust» (que significa fideicomisario, persona en cuyo favor se esta-
blece el fideicomiso) o «wvoir dire»' (que literalmente significa «decir verdad»,
pero que se usa para indicar el juramento que se toma a un testigo o un
jurado en perspectiva antes de interrogarlo en relacién con sus cualidades o
su idoneidad como testigo o jurado.) Generalmente el traductor deja seme-
jantes términos en su idioma original.

10. En varios estados de los Estados Unidos, recientemente, la promulgacién de un
cédigo testamentario uniforme ha eliminado esta y otras distinciones. Es interesante notar
el fendmeno del crecimiento en el nimero de cddigos uniformes en los Estados Unidos
en las dltimas décadas. De este modo, el sistema legal basado en el derecho comin se
acerca al sistema legal basado en el derecho civil, cuyo fundamento es el cédigo.

11. Legal Writing Style, 2.* edicién (St. Paul, Minnesota: West Publishing Co., 1980),
ps. 50-54.

12, MELLINKOFF, op. cit., p. 3. Su tratamiento del tema de la redaccién de documen-
tos legales es a la vez humoristico y critico, ya que subraya las razones histéricas —no
précticas— que ocasionaron muchos usos actuales.

13. Ibid., ps. 5-7.
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El uso de cldusulas complicadas y oraciones muy largas es el producto de
la necesidad de emplear el lenguaje juridico para explicar conceptos compli-
cados y hasta a veces retorcidos.!* En toda interpretacién de un documento
juridico, es sumamente importante el contexto en el cual se encuentra una
palabra o una frase.

Reed Dickerson enumera una serie de problemas lingiiisticos que impiden
la claridad en la redaccién de documentos juridicos, como por ejemplo, la am-
bigliedad (semdntica, sintdctica o de contexto), la imprecisién (seméntica o del
contexto), la generalizacién exagerada o insuficiente y el uso de palabras inne-
cesarias.”

El lenguaje juridico es intencionadamente sutil. Para expresar una nega-
cién, por ejemplo, puede valerse de prefijos, sufijos, el sentido implicito de
una frase, negaciones multiples u otras técnicas. La redaccién de un docu-
mento es, en muchos casos, el producto de alguien que aboga por el caso
de su cliente. Todo elemento de la gramitica y de la puntuacién se convierte
en arma del abogado. El resultado es que va a elegir el lenguaje mds favorable
para la parte a quien representa.

Norman Brand y John O. White hacen referencia al uso intencionado de
recursos que oscurecen el pensamiento o lo enfocan de manera parcial. Se
mencionan: el uso de palabras que traen consigo connotaciones especialmente
aptas para cierta situacién, la eleccién de ciertas palabras y de cierto orden
de expresién cuyo efecto es poner énfasis o pasar por alto ciertos datos y el
uso consciente de palabras y frases ambiguas con la esperanza de que no sean
interpretadas correctamente (para asi beneficiar a la parte representada sin
mentir en forma directa).!®

II1. La traduccién del lenguaje juridico

La traduccién es un proceso de comunicacién entre lenguas, culturas, sis-
temas juridicos y puntos de referencia muchas veces distintos.”” En la tra-

14. Para una discusién de las caracteristicas del lenguaje juridico, véase en Marilyn
R. FRANKENTHALER, ed., Técnicas para el personal bilingiie en el drea legal, op. cit.,
ps. 4243, y la parte del libro dedicado a «Translating for Legal Personnel», de Jo Anne
ENGELBERT, ps. 236-239.

15. Fundamentals of Legal Drafting (Boston: Little, Brown and Co., 1965), ps. 22-33,
El libro fue publicado para la American Bar Foundation. Véase también Gertrude Brock,
Effective Legal Writing (Mineola, New York: The Foundation Press, 1981), ps. 20-58.

16. Legal Writing: The Strategy of Persuasion (New York: St. Martin’s Press, Inc.,
1976), ps. 145-148.

17. Edward T. HaLL en The Silent Language (Garden City, New York: Doubleday
& Co., 1959) afirma que la cultura es comunicacién (ps. 119-126). En éste y libros pos-
teriores, Hall ha desarrollado el tema en relacién con aspectos de la comunicacién como
el espacio, el tiempo y las relaciones entre grupos nacionales distintos.

Véase también Marilyn R. FRANKENTHALER, ed., Técnicas para el personal bilingiie en
el drea legal, op. cit., la parte del libro dedicado a «Cultural Fluency» de Margarita Gon-
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duccidén de un documento juridico hay que tener en cuenta lo acostumbrado
y lo esperado, tanto en el lenguaje de origen (source language) como en el
lenguaje receptor (target language).

Hay que agregar a las dificultades producidas por el contexto legal, sefia-
ladas en la explicacién anterior, otras, de nivel de educacién, de regién geo-
grifica, de dialecto, de registro (register) y de estilo. La obra del traductor
resulta ser sumamente més complicada que la mera sustitucién de palabras
y de unidades gramaticales.’

El objeto de toda traduccién es producir para el lector el mismo efecto
como si estuviera leyendo el texto en su lenguaje de origen.” Eugene Nida
indica que la traduccién requiere dos clases de equivalencia: la de significado
y la de estilo, pero que éstas, a su vez, contienen elementos contradictorios.
A primera vista, la traduccién puede parecer un simple proceso de comuni-
cacién entre el lenguaje A y el lenguaje B. Sin embargo, Nida concluye que
el siguiente esquema, aunque méds complicado, resulta ser una descripcién
més adecuada del proceso:®

A (lenguaje de origen) B (lenguaje receptor)
» ' »
» »
(andlisis) (nueva estructuracién)
» »
» »
» proceso de transferencia »

Peter Newmatk describe dos posibles técnicas en el proceso de transfe-
rencia. Las describe como la traduccién semdntica (semantic translation) y
la traduccién comunicativa (communicative translation). La primera pone
énfasis en la conservacién de todo elemento seméntico y sintdctico del lenguaje
de origen en el lenguaje receptor, hasta donde sea posible. La segunda pone

zdlez y Beatriz Valera-Schutz, donde se sefialan elementos importantes de la comunicacién
cultural en el 4mbito legal.

18. Susan BassNETT-MCGUIRE en Translation Studies (London: Mehtuen & Co. Ltd.,
1980), p. 25, refiriéndose a A Dictionary for the Analysis of Literary Translation de
Anton Porovic (Edmondton, Alberta: Department of Comparative Literature, University
of Alberta, 1976), enumera cuatro clases de equivalencia que se consideran necesarias
en una traduccién: linguistic equivalence, paradigmatic equivalence, stylistic (translational)
equivalence, and textual (syntagmatic) equivalence.

19. Sobre la traduccién, en general, véase Gerardo VAzQUEz-AYORA, Introduccién
a la traductologia (Washington, D. C., Georgetown University Press, 1977).

20. Eugene A. NipA y Charles R. TaBer, The Theory and Practice of Translation
(Leiden: E. J. Brill, 1969), ps. 12, 15, 33 y 34. El esquema incluido a continuacién en el
presente trabajo se encuentra, en inglés, en la p. 33 del texto de Nida y Taber.
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énfasis en la re-creacién de toda dimensién posible en el lenguaje receptor
para el lector. Una traduccién semdntica suele ser més detallada y menos
fluida que una traduccién comunicativa. La traduccién semdntica también
es mds objetiva que la traduccién comunicativa, ya que prima en importancia
el texto original.”!

A primera vista parece que la traduccién de los documentos juridicos cae
en la primera categoria, ya que es necesario traducir cada concepto y darse
cuenta de cada diferencia de significado para evitar cualquier malentendido.
Sin embargo, cuando se trata de un documento que deba producir efectos
tanto en el pafs del lenguaje receptor como en el del lenguaje de origen, tam-
bién hay que tener en cuenta el aspecto comunicativo de la traduccién.?

A través de este trabajo ya se han indicado varios ejemplos que indican
diferencias entre el significado de una palabra en el lenguaje de uso corriente
y en el lenguaje juridico, con las consiguientes diferencias en su traduccidn.
Entre muchos. otros ejemplos pueden sefialarse los siguientes, que se producen
con bastante frecuencia: La expresién «heir apparent» se traduce por «bere-
dero forzoso», a pesar de que «apparent» significa «aparente» en todo con-
cepto. «To appear» tiene varias traducciones posibles. Significa «aparecer»
cuando decimos que «el sol aparece en el horizonte» o que «el actor aparecié
en escena», Pero en el sentido juridico «fo appear in court» significa «com-
parecer ante el tribunal» y también puede significar «hacerse parte» o «per-
sonarse en el juicio». «Conviction», que en el lenguaje comin se traduce
por «conviccién» o «convencimiento» significa «condena» en materia de dere-
cho penal. El sustantivo «evidence» que normalmente se traduce por «evi-
dencia», significa «prueba» o «pruebas» en el d4mbito juridico. El sustantivo
«finding», en singular, que significa «descubrimiento» o «hallazgo», debe
traducirse por «fallo» o «decisién» en materia legal y el plural «findings»
por «resultados» o «conclusiones». El sustantivo «sentenmce» que significa
«oracién», «término» o «frase» en su sentido gramatical, tiene en el derecho
estadounidense el significado de «condena», «sentencia condenatoria» o «fallo
condenatorio», diferencidndose de su significado en los paises de habla espa-
fiola, en que la «sentencia» puede ser «condenatoria», pero también puede
ser «absolutoria». En cambio, el verbo «fo sentence» que es «sentenciar»
tiene el mismo significado condenatorio en inglés y en espafiol.

El verbo «fo execute» v el sustantivo «execution» ofrecen ejemplos muy
interesantes. Sin que el andlisis que sigue sea exhaustivo, mencionaremos los
siguientes aspectos:

1. En su significado general, «fo execute» es «ejecutar», «llevar a cabo»,
«realizar», «cumplir» v «execution» es «ejecucién», «cumplimiento». Asi, «se
ejecuta» un pedido, «se realiza» una obra, «se cumple» un encargo o una
misidn, «se ejecuta» o «se ajusticia» al reo condenado a muerte, el pianista
«ejecuta» o «interpreta» un trozo de musica.

21. DPeter NEwMARK, Approaches to Translation (Oxford: Pergamon Press Ltd.,
1981). ps. 38-39.
22. Ibid., ps. 47 y 66.
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2. En el contecto juridico, «to execute» también tiene varios significados
que el traductor debe saber distinguir:

a) Cuando se refiere a un acto juridico bilateral, como ser «fo execute
a contract», puede significar «celebrar», «finiquitar», «formalizar», «otorgar
un contrato».

b) Cuando se refiere a un acto juridico unilateral, como ser «fo execute
a will», puede significar «otorgar un testamento» o simplemente «hacer un
testamento».

¢) Sin embargo, tanto en el ejemplo del sub-pirrafo ¢) como en el del
sub-pérrafo b), «to execute» puede significar también «cumplir», o sea, cum-
plir con las obligaciones impuestas por el contrato o cumplir las disposiciones
del testador, en su caso.

d) Siempre dentro del contexto juridico, «fo execute» y «execution»
pueden significar el cumplimiento forzado del fallo judicial, ejecutar los bienes
del deudor para que el acreedor que gand el juicio pueda recibir el dinero que
la sentencia le manda pagar.

e) Finalmente, en el lenguaje juridico estadounidense se usa con fre-
cuencia el verbo «fo execute» con el significado de «firmar», a pesar de que
existe el término general «fo sign» que significa «firmar».

Naturalmente, los mismos problemas que presenta la traduccién en el
dmbito juridico cuando el idioma de origen es el inglés y el idioma receptor
es el espafiol también se presentan cuando se traduce del espafiol al inglés.

Al igual que otros profesionales, los traductores tienen una responsabi-
lidad enorme y pueden causar mucho dafio cuando cometen errores. Esto vale
tanto para las traducciones escritas y las interpretaciones orales en el dmbito
legal, especialmente en los tribunales de justicia, como en el 4mbito diplom4-
tico, econémico, comercial, médico, técnico e inclusive en la vida diaria. Un
buen traductor debe tener sélidos conocimientos generales y debe prepararse
lo mejor posible para la materia que le es asignada en cada caso. El traductor
juridico debe adquiritr un minimo de conocimientos juridicos sin los cuales
su trabajo se hace sumamente dificil. Buenos diccionarios y obras de referen-
cia que estén al dia son «herramientas» esenciales de todo traductor y el tra-
ductor juridico también deberfa agregar algunos cédigos del pais del lenguaje
de origen y del pafs del lenguaje receptor. Ademds, este traductor no debe
vacilar en pedir consejo a un letrado —abogado, juez o profesor de derecho—
cuando tenga dudas acerca del verdadero significado de un documento, proce-
dimiento o término juridico, ya que es imposible traducir con correccién y
honradez algo que uno mismo no entiende.

En la época actual, con la gran facilidad de los medios de transporte y
comunicacién de toda indole, los pueblos no viven aislados, sino que man-
tienen relaciones muy estrechas los unos con los otros. Estas relaciones cons-
tituyen una de las causas principales de la importancia cada vez creciente de
la traduccién e interpretacidn, tanto en el dmbito general como en el juridico.
El derecho internacional puablico y privado, asi como el derecho comparado,
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tienen una aplicacién cada vez mayor, haciendo necesario expresar en dos o
miés idiomas los tratados, convenios, contratos, como también las actuaciones
judiciales para darles cumplimiento. Al mismo tiempo, esta facilidad de trans-
porte y comunicaciones ha hecho aumentar en forma dramitica la delincuen-
cia internacional, requiriendo a su vez la intervencién de los agentes del orden
ptblico y de los tribunales del crimen, todos los cuales necesitan la ayuda
de traductores e intérpretes familiarizados con el lenguaje juridico de los
distintos paises. Aun cuando en cierto modo ha habido traductores e intér-
pretes desde tiempos inmemoriales, es en la segunda mitad del siglo xx cuando
han llegado a ser absolutamente indispensables.
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